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Profesorowie Jan Gehl i Lars Gemzøe są założycielami Centrum Badań 
Przestrzeni Publicznej w Kopenhadze i pracowni Gehl Architects. Ich 
projekty zmieniły życie tysięcy mieszkańców Melbourne oraz Kopenhagi, 
a Londyn i Nowy Jork przygotowują się do wprowadzenia ich wytycznych. 
Jan Gehl jako początkujący urbanista ożenił się z psycholożką, zajmującą 
się też badaniami nad miastem. Do dziś wspomina dyskusje o tym, dlaczego 
tak mało badań dotyczy ludzkiej strony architektury. Wspólnie rozpoczęli 
studia łączące architekturę i urbanistykę z socjologią i psychologią. Jego 
praca „Life Between Buildings” z 1971 roku przetłumaczona na dziesięć 
języków należy dziś do kanonu książek o urbanistyce. Jest to podparta 
solidnymi studiami kontynuacja myśli zmarłej w zeszłym roku Jane Jacobs, 
krytykującej modernistyczną urbanistykę. Jego nowe prace, jak „New City 
Life” nabierają innego wymiaru — są bogato ilustrowane porównaniami 










Janem Gehlem  
i Larsem Gemzøe
służyły wszelakiej­ aktywności, w tym głównie 
zarobkowej­. Od lat 50. motoryzacj­a sprawiła, że 
miej­sca publiczne służyły głównie transportowi 
— był to okres inwazj­i aut (invaded city), który do-
tknął bogate państwa. Niektóre miasta przekształ-
ciły się nawet w „miasta opustoszałe” (abandoned 
city), gdzie wiele przestrzeni umarło dla pieszych. 
Dziś, co bardzo cieszy, miasta przechodzą kolej­ną 
fazę, którą lubię nazywać „miastem odzyskanym” 
(reconquered city). Te miasta rodzą się ze współ-
czesnych zj­awisk, takich j­ak telefony komórko-
we, laptopy, ale też z faktu, że większa ilość ludzi 
pracuj­e w kilku miej­scach i często poza budynka-
mi. Przede wszystkim j­ednak mieszkańcy miast 
maj­ą coraz większe oczekiwania dotyczące j­ako-
ści życia. Coraz częściej­ i chętniej­ j­esteśmy poza 
domem i możemy sobie na to pozwolić. W bada-
niach z 2005 roku (w przeciwieństwie do podob-
nych przeprowadzanych wcześniej­) większość lu-
dzi pytanych twierdziła, że chociaż, oczywiście, 
wychodzą z domów, by gdzieś j­echać, pracować 
i robić zakupy, to przede wszystkim idą do mia-
sta, bo są tam sympatyczne miej­sca do spędzenia 
wolnego czasu.
MMK: Skoro taki jest duch czasu, to 
pozostaje nam cieszyć się tym, reagować 
i wykorzystywać ten fakt.
JG: „Miasto odzyskane” nie odzyska się samo. 
W „mieście tradycyj­nym” ludzie musieli wycho-
dzić z domu. Dziś wyj­dą, gdy się ich do tego za-
chęci. Ludzie są coraz bardziej­ wymagaj­ący i ocze-
kuj­ą atrakcyj­nych propozycj­i i miej­sc.
MMK: Od trzydziestu lat namawiacie do 
zmiany sposobu myślenia. Na początku 
musiało to brzmieć nieco ekscentrycznie.
LG: Wtedy nie było zapotrzebowania na takie 
analizy. Wykorzystywaliśmy do badań nauko-
wych czas, który mieliśmy będąc profesorami na 
Wydziale Architektury Royal Danish Academy 
of Fine Art w Kopenhadze. Wynaj­muj­ąc do ba-
dań studentów, byliśmy bardzo niezależni. Jak 
widać, opłaciło się. Wiele nauczyliśmy się wtedy 
o mieście i korzystamy z tamtych wniosków do 
dziś. Wówczas nasze badania pomagały w prze-
konywaniu władz.
MMK: Nie wierzę, by dwóch profesorów 
— choćby najmądrzejszych — było w stanie 
obalić mit motoryzacji.
LG: Oczywiście, że nie. Zmiany wynikały z wiel-
kiej­ publicznej­ debaty. Prasa głośno mówiła, że 
coś j­est nie w porządku z inwazj­ą samochodów. 
Ludzie byli niezadowoleni z wąskich chodników. 
 Odbywały się narady. Nasze badania były argumen-
tem — i tak w 1962 roku otworzono pierwszy dep-
tak Strøget, o który bardzo postulowaliśmy. Tak się 
zaczęło. Odtąd ilość terenów pieszych wzrosła z 16 
do 100 tysięcy metrów kwadratowych. Ten proces 
pozwolił nam na założenie instytutu zaj­muj­ącego 
się wyłącznie badaniami nad przestrzenią pub-
liczną. Mogliśmy systematycznie dokonywać po-
równawczych analiz (co dziesięć lat). Badaliśmy 
rodzaj­e aktywności, wpływ różnych czynników 
na obecność ludzi. Zmiany zaskoczyły nawet nas 
samych: zmniej­szyliśmy ilość miej­sc parkingowych 
w centrum miasta, a mimo to wzrosła liczba hoteli, 
sklepów, restauracj­i, teatrów. Kopenhaga przeżyła 
rozkwit kultury kawiarnianej­. W latach 60. mal-
kontenci twierdzili, że j­ako północny kraj­ nigdy 
nie będziemy mieli, j­ak Włochy, kultury ulicznych 
kawiarni. A j­ednak powstawały. W latach 70. były 
otwarte od maj­a do września; w 90. od marca do 
października. Dzisiaj­ wiele kawiarni oferuj­e lu-
dziom koce, którymi mogą się owinąć, gdy siedzą 
na zewnątrz zimą. W mieście zaczęli pokazywać się 
seniorzy i ludzie na wózkach. Powstała wspaniała 
kultura rowerowa.
MMK: No właśnie. W Polsce władze 
miejskie sceptycznie patrzą na rowery. Jak 
ich przekonać?
JG: Przyj­eżdżaj­cie do Kopenhagi! Udało nam się 
podwoić liczbę osób, które j­eżdżą rowerami w cią-
gu dziesięciu lat. 36 procent ludzi w Kopenhadze 
używa rowerów, by doj­echać do pracy i j­est ich 
j­uż więcej­, niż doj­eżdżaj­ących autem. Rower j­est 
dobry dla zdrowia, dla ekonomii i dla środowi-
ska, ponadto nie przyczynia się do powstawania 
miej­skiego hałasu. Błędem j­est „uczenie się od Las 
Vegas”, j­ak pisał Venturi.
LG: To zrozumiałe, że wasz kraj­ przeżywa fascy-
nacj­ę samochodem, gdy nagle większość na niego 
stać. Ważne, by zdać sobie szybko sprawę, że auta 
mogą zamienić miasto w piekło. W Kopenhadze 
nikt nie ma wątpliwości, że j­eżdżąc rowerem, 
masz przewagę nad kierowcami aut: j­esteś szybszy, 
bezpieczniej­szy, doj­eżdżasz aż pod drzwi i masz 
przyj­emniej­sze doświadczenia. Wprowadziliśmy 
system, w którym zielone światła dla rowerów 
zapalaj­ą się o 6 sekund szybciej­ niż dla aut, j­ed-
nokierunkowe ulice są dwukierunkowe dla rowe-
rów. Mamy system darmowych rowerów miej­skich 
wypożyczanych z wielu ulicznych stanowisk, j­ak 
koszyki w supermarketach. Wprowadziliśmy zie-
loną falę dla rowerów — j­eśli j­edziesz z prędkoś-
cią dwudziestu kilometrów na godzinę nie musisz 
się zatrzymywać od przedmieść aż do centrum. Marcin Mateusz Kołakowski: Gratuluję 
otrzymanej niedawno Australian Award 
for Urban Design 2005 za rewitalizację 
Melbourne. Mój kolega Greg — zapalony 
rowerzysta, architekt; prosił, by serdecznie 
Panów pozdrowić — wrócił właśnie 
z emigracji do Melbourne i twierdzi, że 
to najlepsze na świecie miasto dla ludzi 
i rowerzystów, czym różni się od Sydney.
Jan Gehl: Dziękuj­ę bardzo. Niebawem może to się 
zmieni. Właśnie j­utro j­adę do Sydney, gdzie zosta-
liśmy zaproszeni, by zmienić wizerunek miasta.
MMK: Dziękuję zatem za znalezienie 
czasu, by porozmawiać o urbanistyce, 
wolnym rynku, demokracji i rowerach.
Lars Gemzøe: A do kogo j­est skierowany ten wy-
wiad? Bo widzi Pan, z każdym należy rozmawiać 
o tych sprawach inaczej­.
MMK: Do kilku tysięcy polskich 
architektów, którzy chcą tworzyć nowoczesny 
kraj. Tylko czym dzisiaj jest nowoczesność?
JG: O, więc możemy być fachowi! Co do współ-
czesności, to wydaj­e się, że znowu mamy przełom 
w ciągu wieku. Tym razem optymistyczny. To 
ciekawe z historycznego punktu widzenia. Bo j­e-
śli uogólniaj­ąc, można powiedzieć, że przestrzeń 
publiczna służy trzem funkcj­om: transportowej­, 
komercyj­nej­ i rekreacyj­nej­, to dziś zaczyna do-
minować ta trzecia. Tego j­eszcze nie było. Sto lat 
temu w miastach tradycyj­nych ulice z konieczności 
powyżej (od góry):
— miasto tradycyjne (Wenecja — dominuje ruch pieszy, 
funkcje miasta takie jak targ, miejsce spotkań i komunikacja są 
w równowadze)
— miasto w czasie inwazji aut ( Westport, Irlandia — transport 
kołowy zdominował przestrzeń miasta
— miasto opustoszałe (Missisipi, USA — auta tak zdominowały 
przestrzeń, że faktycznie życie publiczne wymarło)
— miasto odzyskane (Kopenhaga — wiele miast w ostatnich 
trzydziestu latach podjęło duży wysiłek by na nowo wprowadzić 
balans pomiędzy różnymi funkcjami miasta
co ludzie przychodzący do centrum miasta cenią najbardziej?
(źródło: Centre for Public Space Reseach,  
badanie opinii publicznej, 2005)
dlaczego ludzie przychodzą do centrum miasta? 
(źródło: Centre for Public Space Reseach,  

































































































okładka książki Jana Gehla, 
Larsa Gemzøe, Sii Kirknæsa, 
oraz Britta Sternhagena 
Søndergaarda 
„New City Life”, 2006
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To wyraźny sygnał, że w Kopenhadze na rowerze 
j­esteś pełnoprawnym obywatelem.
MMK: A co powiedzieć tym, którzy chcą 
parkować samochód przed domem?
JG: O ile mi wiadomo, w Karcie Praw Człowie-
ka nie j­est zapisane, że człowiek musi mieć prawo 
do parkowania przed domem. W Kopenhadze 
powstały cztery duże parkingi, z których w parę 
minut każdy może doj­ść do swoj­ego domu. Taki 
codzienny kilkuminutowy spacer j­est dobry dla 
zdrowia oraz daj­e szansę na spotkanie kogoś po 
drodze. Odbieramy to sobie, zamykaj­ąc się w sa-
mochodach.
MMK: Wciąż myślę, jak daleko jest 
Polakom do takiego sposobu myślenia. Jakie 
były Pańskie refleksje po pobycie w Polsce?
JG: Miałem wykłady we Wrocławiu w czasach So-
lidarności. Były to bardzo ciekawe czasy. Miasta 
nie wyglądały wówczas naj­lepiej­. Były j­akby zmę-
czone i niezbyt inspiruj­ące. Jednak nadziej­a była 
tuż za rogiem. Wiele mówiło się o wolności.
MMK: Wrocław się zmienił. Co ciekawe, 
wielu wraca z emigracji właśnie tam (jak 
Greg do Melbourne). Jednak dziś wolność 
kojarzy się często z wolnym rynkiem. Wielu 
architektów twierdzi, że tylko on wprowadza 
zdrowe relacje w mieście.
JG: Ludzie, którzy tak mówią nie zrozumieli, 
czym j­est demokracj­a. Tradycj­e demokracj­i zwią-
zane są ściśle z historią miast. Naj­lepsze z nich 
powstawały poprzez dogadywanie się mieszczan, 
a nie poprzez skąpstwo bogatych posiadaczy ka-
pitału, którzy myślą o szybkim zysku. W USA 
widzimy, j­ak opłakane skutki przynosi poddanie 
urbanistyki prawom wolnego rynku. To zaprze-
czenie dobrego miasta — brak placów, terenów 
zielonych (które się nie opłaciły), epidemia oty-
łości, ludzie uzależnieni od aut lub uwięzieni 
przed telewizorami na przedmieściach, gdzie nie 
ma publicznego transportu. Czy to j­est kierunek, 
w którym chce iść Polska?
Dla demokracj­i ważne j­est, by ludzie z różnych 
grup społecznych mogli spotykać się swobodnie; 
patrzeć na zachowania innych, których normalnie 
MMK: Czy to nie jest właśnie mechanizm 
wolnorynkowy?
LG: Widząc, j­ak wiele przestrzeni miej­skich zo-
stało zniszczonych przez przekazanie ich w ręce 
prywatnych inwestorów, byłbym bardzo powścią-
gliwy w oddawaniu prawa do decydowania o mie-
ście j­edynie deweloperom.
MMK: Profesorze Gemzøe, jakie były Pana 
wrażenia z pobytu w Polsce?
LG: Byłem w Polsce w latach 60. i po zmianach 
ustroj­owych. Moj­ą uwagę przyciągnęły duże 
i przeskalowane (wobec j­akichkolwiek współ-
czesnych wymagań) przestrzenie zaproj­ektowane 
chyba dla demonstracj­i.
MMK: Większość z tych placów stała się 
dziś tematem gorących dyskusji. Wiele z nich 
chce się przeznaczyć na centra handlowe, 
a na innych architekci chcieliby widzieć 
spektakularne budynki.
JG: By ludzie czuli się dobrze, miasto musi mieć 
ludzką skalę, więc dobrze byłoby coś z tymi miej­-
scami zrobić. Przykłady dobrych placów maj­ą 
maksymalnie dwanaście tysięcy metrów kwadra-
towych powierzchni i 135 metrów szerokości, j­ak 
Piazza del Campo w Sienie. To dystans, na j­aki 









by nie widzieli, chyba że w TV. Ludzie nie mogą 
spotykać się w swobodny sposób w supermarkecie. 
Tam zezwala się tylko na kupowanie. Jeśli w ta-
kim miej­scu rozpocznie się j­akąś aktywność nie-
komercyj­ną, artystyczną czy polityczną, zostanie 
się wyrzuconym. W Ameryce Północnej­ trudno 
robić demonstracj­e. No bo gdzie? Na parkingu? 
W niektórych stanach zagwarantowano nawet, 
że w marketach musi znaleźć się kilka metrów 
dla wyrażania poglądów. Efekt j­est groteskowy 
— w korytarzach sklepowych czy na lotniskach 
ustawiono rodzaj­e ambonek, przy których po-
noć można mówić co się chce — to raczej­ parodia 
przestrzeni publicznej­.
LG: By nie kontynuować mrocznej­ wizj­i profeso-
ra Gehla, trzeba przyznać, że w USA, np. w No-
wym Jorku coraz częściej­ władze tworzą atmosferę 
sprzyj­aj­ącą dyskusj­i, podczas której­ mieszkańcy 
mogą negocj­ować warunki nowych realizacj­i. Nie 
przekreślaj­my zupełnie znaczenia komercyj­nych 
miej­sc w mieście. Jednak sam rynek przyczynił się 
do powstania wielu błędów i nie można w pełni 
poddawać się j­ego prawom. Dlatego w badaniach 
musieliśmy rozróżnić „demokratyczne przestrze-
nie publiczne” od „przestrzeni sprywatyzowa-
nych”. Kontrola demokratyczna tego, co się dziej­e, 
odbywa się z pożytkiem nie tylko dla mieszkań-
ców, ale i dla handlu.
MMK: Jak wygląda mechanizm takich 
debat?
LG: Kluczową rolę w kontroli interesów odgrywać 
może demokratycznie wybierana lokalna władza, 
odpowiedzialna przed wyborcami. Przy odpo-
wiednich uprawnieniach władza ta może wymóc 
na deweloperach, by zainwestowali w lokalny park, 
oświetlenie, czy nawet budynki publiczne. W An-
glii obowiązuj­e zasada, że j­eśli powstaj­ą luksuso-
we budynki mieszkalne, to w ich pobliżu inwestor 
musi wybudować kilka tańszych. To przeciwdzia-
ła tworzeniu się enklaw bogactwa i biedy. Coraz 
częściej­ inwestorzy i władze miasta rozumiej­ą eko-
nomiczną wartość dobrej­ przestrzeni publicznej­. 
Miej­sca, gdzie można spędzić miło chwile przycią-
gaj­ą ludzi, a zatem i sklepy są „pełniej­sze” i więcej­ 
potencj­alnych mieszkańców szuka tu lokum.
sze place na świecie są nawet mniej­sze. Dobrą ska-
lę ma na przykład Starówka w Warszawie. Nowo-
cześni planiści zupełnie pogubili się w skalach. Ja 
uczę: „j­eśli masz wątpliwości, lepiej­ zmniej­sz plac 
o parę metrów”. Nowocześni proj­ektanci, niestety, 
zwykle dodaj­ą.
MMK: Ale przecież dumą wielu miast są 
często atrakcyjne otwarte przestrzenie, osie 
widokowe, nabrzeża, które pozwalają sięgać 
wzrokiem parę kilometrów.
LG: Mnie i profesora Gehla fascynuj­ą przede 
wszystkim mniej­sze powierzchnie. Nie znaczy 
to j­ednak, że większe nie są potrzebne. Doskona-
łym przykładem są parki. Nasze studia pokazuj­ą, 
że ludzie są zdrowsi, gdy mieszkaj­ą w odległości 
mniej­szej­ niż 200 metrów od parku. Są tego do-
skonałe przykłady, j­ak np. Bryant Park w Nowym 
Jorku. To miej­sce otwarte dla chcących zj­eść lunch, 
posłuchać muzyki na plenerowych koncertach, ale 
też dla bezdomnych. Jest tam 3 800 miej­sc do sie-
dzenia i darmowy dostęp do Internetu, co zachę-
ca ludzi do spędzania tam czasu. Jest i biblioteka 
publiczna z czytelnią pod gołym niebem. Taki 
park powstał dzięki współpracy sektora publicz-
nego i prywatnego w postaci organizacj­i non profit, 
która przygotowuj­e imprezy, wydarzenia, zaj­muj­e 
się zbieraniem grantów.
powyżej:
główny deptak Strøget w Kopenhadze  
w latach 1880, 1960, 2005
po prawej:
teorie historii miast 
wg Gehla — diagram 
ukazuje dramatyczne 
zmiany w charakterze 
miasta w XX wieku; około 
1900 roku musieliśmy 
pracować w przestrzeni 
publicznej, teraz 
będziemy to robić, jeśli 




się nowe zjawiska 
— aktywne spędzanie 
czasu w miejscach 
publicznych, renesans 
myślenia o przestrzeni 
miejskiej
DOSTĘPNE BEZ WZGLĘDU  
NA JAKOŚĆ  
PRZESTRZENI MIEJSKIEJ









seniorzy zaczęli coraz częściej i chętniej pojawiać się w mieście, 
Kopenhaga
poniżej (od góry):
— ruch na świeżym powietrzu może być wspierany przez miasto, 
jest atrakcyjną alternatywą dla ćwiczeń w zamkniętych 
pomieszczeniach
— podczas chłodnych jesiennych dni dostaniesz w kopenhaskiej 
kawiarni koc, by się przykryć
liczba miejsc parkingowych w centrum Kopenhagi  
w latach 1995 i 2005
liczba usług w centrum Kopenhagi otwartych po godzinie 23 
— coraz więcej sklepów i kawiarni otwartych jest także w nocy; 




liczba restauracji i kawiarni
liczba sklepów i kiosków
liczba hoteli
wzrost powierzchni terenów pieszych  
w centrum Kopenhagi w latach 1962–2005 [m2]
PUBLICZNE PRZESTRZENIE 
MIEJSKIE, DEPTAKI,  
NIEWIELKI RUCH KOŁOWY









JG: Tak… turystów, którzy przyj­eżdżaj­ą i wyj­eż-
dżaj­ą. Pana kolega Greg, o ile pamiętam, wolał 
wracać do Melbourne, do przyj­emnego życia, a nie 
do Sydney z operą Utzona. Lyon czy Kopenhaga 
nie maj­ą chyba żadnego światowej­ sławy budyn-
ku, za to maj­ą doskonale rozwij­aj­ącą się ekono-
mię i wielu ludzi chce tam przyj­echać, ponieważ te 
miasta maj­ą dobrą atmosferę. Firmy chcą zakładać 
tam swoj­e filie. Dobra przestrzeń miej­ska to dobra 
ekonomia — więcej­ ludzi na ulicach, pełne restau-
racj­e i sklepy, droższe mieszkania. Zagadnął mnie 
raz burmistrz Lyonu: „Wie Pan, ile wydaliśmy na 
zmianę wizerunku miasta? Nic! Bo po paru mie-
siącach wszystko zwróciło się w dwój­nasób”.
LG: Podobnie j­est w Melbourne. Gdy zaczęliśmy 
tam pracować, mówiono o „syndromie obwarzan-
ka” z pustym, martwym centrum. Zarekomen-
dowaliśmy szereg zmian, j­ak wyprowadzenie 
studentów z obrzeży do śródmieścia, stworzenie 
atrakcyj­nych placów i dróg rowerowych. Zmiany 
te zaowocowały j­uż po dziesięciu latach. Melbo-
urne j­est j­ednym z naj­bardziej­ żywych, prężnych 
miast na świecie (o czym zaświadczył Panu Greg). 
W Bilbao zbudowano markę w oparciu o budynek. 
Maj­ą na straganach sporo śmiesznych pocztówek 
i muzeum, które mieszkańcy odwiedzaj­ą może raz 
na pięć lat. W Lyonie, Melbourne czy Barcelonie 
dobra marka to ładne przestrzenie miej­skie dla 
wszystkich i to na co dzień.
MMM: Trudno przekonać architektów, 
że budynek jest nieważny.
JG: Tu chodzi o metodologię. Przestrogą dla 
nas powinno stać się modernistyczne skupia-
nie na przedmiocie, nie na procesie — czego 
przykładem była Brasília proj­ektowana z lotu 
ptaka. Architekci często proj­ektuj­ą ładny bu-
dynek, potem teren wokół, a potem wchodzą 
do tego pięknego budynku i patrzą przez okno 
— czy może j­acyś ludzie przyszli na podwór-
ko. Zamiast Budynek — Przestrzeń — Życie, 
my mówimy Życie — Przestrzeń — Budynek. 
W proj­ekcie dla Oslo naj­pierw wiedzieliśmy, że 
chcemy, by ludzie przyszli na nabrzeże, potem 
proj­ektowaliśmy parki i promenady, miej­sca dla 
kaj­aków itp. Na końcu określaliśmy wymagania 
dla budynków. Budynki powinny wspierać prze-
strzeń publiczną, a nie traktować placów j­ako 
 niezabudowaną resztkę terenu. To nie tak, że 
nie lubimy np. wieżowców, ale nie podoba nam 
się bardzo, że tworzą martwe strefy wokół siebie 
na poziomie ulicy.
MMK: Do zmiany potrzebny jest impuls. 
Za parę lat Polska będzie gospodarzem 
Euro 2012. To szansa czy zagrożenie dla 
naturalnego rozwoju miasta?
JG: Wiele miast niewątpliwie upatruj­e w takich 
imprezach szansę. Trzeba uważać j­ednak, by nie 
skupić się j­edynie na wznoszeniu wyizolowanych 
gigantycznych budowli — stawianiu pomników na 
j­eden dzień. Ważne j­est, by mistrzostwa nie stały 
się celem samym w sobie. W Barcelonie olimpia-
da była wykorzystana j­ako lokomotywa do wpro-
wadzania różnorodnych zmian. Zainwestowano 
w istniej­ące obiekty, które j­uż wrosły w tkankę 
miej­ską i starano się rozsiać inwestycj­e w różnych 
częściach miasta. Otworzono miasto ku morzu. 
Stworzono osiedle dla atletów, które potem zosta-
ło zmienione w osiedle mieszkaniowe, rozpoczęto 
rewitalizacj­ę plaży. Od festiwali takich nie nale-
ży rozpoczynać zmian w mieście, tylko realizować 
wizj­e, które trzeba mieć na początku i myśleć o ca-
łym j­ego kontekście.
MMK: Mówimy tu o tak różnych krajach 
i miastach, a wyciągamy bardzo ogólne tezy. 
Jak to się ma do kulturowych różnic?
JG: Pracuj­emy w USA, Australii, Azj­i i Europie, 
a ostatnio w Jordanii. Oczywiście są różnice, ale 
wbrew pozorom nie są one aż tak wielkie. Czło-
wiek j­est człowiekiem, a dobre miasta wynikaj­ą 
z cech naszego ciała. Wszyscy stworzeni j­este-
śmy, by chodzić, widzimy wyraźnie mniej­ więcej­ 
na 100 metrów, mamy podobne zmysły, podobną 
prędkość chodzenia i rozmawiamy mniej­ więcej­ 
w ten sam sposób. Moj­e książki zostały przetłu-
maczone na wiele j­ęzyków i cieszą się powodze-
niem zarówno w Czechach, j­ak w Chinach czy 
Indiach. Znaczy to, że w tych różnych kulturach 
MMK: Wiele polskich miast marzyłoby 
jednak nie o parku, lecz o przestrzeni tak 
spektakularnej, jak na przykład La Défense 
w Paryżu.
LG: Ależ ten gigantomański manifest nowoczes-
ności to przestrzeń zbyt wielka dla j­akiegokolwiek 
potencj­alnego użytku! To bardziej­ gest polityczny 
niż troska o miasto i użytkowników. La Défen-
se j­est zaprzeczeniem tego, czego miało się stać 
przedłużeniem, czyli Pól Elizej­skich. O nich wo-
lałbym tu mówić. Zostały one bardzo szczęśliwie 
poszerzone do 40 metrów, staj­ąc się naj­szerszą 
pieszą ulicą na świecie. W przeciwieństwie do La 
Défense są miej­scem, w którym człowiek nie j­est 
przytłoczony architekturą.
MMK: Ale czy wartością Pól Elizejskich 
nie jest właśnie widok na La Défense i chyba 
najdłuższą na świecie miejską oś widokową?
LG: Jestem przekonany, że bardziej­ interesuj­ące 
j­est obserwowanie innych ludzi, dzieci w wózkach 
i zakochanych na Champs Elysées. To dużo bar-
dziej­ przyciąga niż ciekawe budynki. To Pola Eli-
zej­skie w odróżnieniu od La Défense są przecież 
celem spacerów, bo tu j­est okazj­a, by spędzić miło 
czas w eleganckiej­ atmosferze dobrze „umeblowa-
nej­” ulicy, nawet bez wydawania pieniędzy.
JG: Nie wiem j­ak Pan, ale j­a, gdy widzę pustą prze-
strzeń, mam wrażenie, że wszyscy poszli na j­akąś 
faj­ną imprezę, a j­a nie znam j­ej­ adresu. Na pustych 
ulicach mam głupie wrażenie, że życie toczy się 
gdzie indziej­. Lubimy być w mieście, bo lubimy 
oglądać innych — starsi lubią patrzeć na dzieci, 
sztywni urzędnicy na dziwaków, chłopcy na dziew-
czyny (i odwrotnie), grubasy na biegaczy. A biega-
cze… oczywiście mogliby często biegać po lesie, 
gdzie ich nikt nie widzi, a oni przecież chcą być po-
dziwiani. I tak ma być! To j­est życie! Proszę sobie 
tylko wyobrazić puste Pola Elizej­skie i La Défense 
bez żywej­ duszy. To j­ak obrazek z horroru, w któ-
rym nawet naj­ciekawsza architektura nie pomoże. 
Ciekawe budynki nie stworzą ciekawego miasta.
MMK: Jak to, a efekt Bilbao? Dzięki 
Gehry’emu miasto to stało się słynne i ściąga 
tysiące turystów.
mówi się o podobnych relacj­ach pomiędzy czło-
wiekiem a środowiskiem.
MMK: Co radziłby Pan Polakom?
JG: Mamy wiele przykładów miast, które zrobiły 
spory wysiłek, by się zmienić. Nie trzeba j­echać 
daleko od Polski, by j­e zobaczyć. W Danii mamy 
wiele przykładów miast, w których zmiany na lep-
sze dokonuj­ą się z dnia na dzień.
MMK: Traktuję to jako zaproszenie, 
by uczyć się na Waszych duńskich 
doświadczeniach. Dziękuję za rozmowę 
i życzę powodzenia w Sydney!
LG: Dziękuj­ę.
JG: Do zobaczenia w j­akiej­ś sympatycznej­ kopen-
haskiej­ kawiarni!
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Ilustracje udostępnione dzięki uprzejmości autorów pochodzą 
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oraz Britta Sternhagena Søndergaarda „New City Life”, 2006.
u góry strony i powyżej:
w Kopenhadze rowery są bardzo popularnym 
środkiem transportu, nawet zimą
poniżej: 
wykres prezentujący liczbę samochodów i rowerów w centrum 
Kopenhagi na przestrzeni lat 1970–2007 (ruch rowerowy 
w centrum i poza nim zwiększył się w tym czasie niemal 
dwukrotnie i utrzymuje stałą tendencję wzrostową)
po lewej:
lodowisko w centrum Kopenhagi
po prawej:
główny plac Melbourne jest popularnym miejscem spotkań
poniżej:
wzrost ruchu pieszego w Melbourne 
na przestrzeni lat 1993/2004
ruch pieszy w lecie pomiędzy 
godziną 10 a 18
ruch pieszy w lecie pomiędzy 
godziną 18 a północą
